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Gesellschaft und Behinderung
In studentischen Arbeiten ist die praktische
Ethik Peter Singers weiterhin virulent. Auch ist
das öffentliche Interesse an der Person Peter Singer
ungeschmälert, wie das SPIEGEL-Interview vom
Dezember 2001 zeigt, in dem sich in der
Kommentierung durch die SPIEGEL-Journalis-
ten das wiederholt, was in universitären Arbeiten
im Bereich der Sonderpädagogik zu finden ist:
Moralische Empörung, weil Singer trotz aller bis-
herigen Einwände seine Auffassung, die sei-
nerzeit zum Streit führte, verteidigt. Auf morali-
sche Empörung reagiert Singer mit Gelassenheit,
weil er seine utilitaristische Auffassung als eine
mögliche unter anderen betrachtet, mit der man
sich auseinandersetzen könne.
Übersetzungsprobleme?
Meines Erachtens sollte man Jahre nach den
Eklats, die sein Auftreten im deutschsprachigen
Raum hervorgerufen hat, den Faden der Ausein-
andersetzung auf einer anderer Ebene noch
einmal aufnehmen und seine Arbeiten nicht er-
neut unter moralischen Gesichtspunkten anse-
hen. Darüber wurde fast alles gesagt. (Siehe
Auflistung bei Hoyningen-Süess 1999) Ich will mit
Blick auf seine Argumentationslogik auf das ein-
gehen, was ein Desiderat geblieben ist. Das werde
ich in einem zweiten Schritt tun. Zunächst
einmal will ich die Übersetzung seiner Prakti-
schen Ethik ansehen. Denn Singer hatte gesagt,
dass vieles missverständlich war, weil die Überset-
zung dazu Anlass gegeben habe. Der Verlag hat
eine überarbeitete Übersetzung publiziert. Ich
will sie mit der ersten vergleichen.
Detlef Horster
Peter Singers
Argumentationslogik
Die wichtigste Stelle scheint diejenige zu sein,
an der Singer zum Schluss kommt, dass behinder-
te Säuglinge unter bestimmten Umständen getö-
tet werden dürften, wenn ihr Leben nicht lebens-
wert sei. In der englischen Originalausgabe heisst
es: «When the life of an infant will be so miserable
as not to be worth living, both the ‹prior existence›
and the ‹total› version of utilitarianism entail that,
if there are no ‹extrinsic› reasons for keeping the
infant alive – like the feelings of the parents – it is
better to kill it.» (Singer 1979, S. 133)
Die erste Übersetzung aus dem Jahre 1984
lautete: «Wenn das Leben eines Kindes so elend
sein wird, dass es nicht lebenswert ist, dann folgt
sowohl aus der ‹Vorausgesetzte-Existenz›- als
auch der ‹totalen› Version des Utilitarismus, dass
es, sofern es keine ‹äusseren› Gründe gibt, das
Kind am Leben zu erhalten – wie etwa die Gefüh-
le der Eltern –, besser ist, es zu töten.» (Singer
1984, S. 181 f.)
Die zweite Übersetzung aus dem Jahre 1994
hört sich so an: «Wenn das Leben eines Kindes so
elend sein wird, dass es sich aus der inneren Per-
spektive des Wesens, das dieses Leben führen
wird, nicht zu leben lohnt, dann folgt sowohl aus
der ‹Vorherige-Existenz›- als auch aus der ‹tota-
len› Version des Utilitarismus, dass es, sofern kei-
ne ‹äusseren› Gründe vorliegen, den Säugling am
Leben zu erhalten – wie etwa die Gefühle der
Eltern –, besser ist, ihm ohne weiteres Leiden zum
Sterben zu verhelfen.» (Singer 1994, S. 236)
Ein untauglicher
Beschönigungsversuch
Singer spricht hier zwei utilitaristische Sicht-
weisen an. Die eine, die nur Wesen in den Blick
nimmt, die bereits existieren (prior existence)
und die andere, deren Blick sich auf die Vermeh-
rung der Gesamtsumme von Lust in der Welt
richtet (total version). Beide utilitaristischen Po-
sitionen, die er präferiert, werden von ihm auf
den Seiten 86 und 87 der englischen Ausgabe
erläutert. Hier gibt es keine Übersetzungs-
probleme. Der Protest entzündete sich an der
Wendung «not to be worth living», die zunächst
übersetzt wurde mit «nicht lebenswert». Man hat
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dem Übersetzer Jean-Claude Wolf vorgehalten,
dass er hätte wissen müssen, dass eine solche
Wendung im deutschen Sprachraum durch die
Praxis der Nazis vorbelastet ist, die lebens-
unwertes Leben ausrotten wollten. Die zweite
Übersetzung lautet dann, «dass es sich aus der
inneren Perspektive des Wesens, das dieses Leben
führen wird, nicht zu leben lohnt». Ich halte sie
für umständlich und beschönigend. Ausserdem
findet man für diese Übersetzung keinen An-
haltspunkt im Original. Im Übrigen ändert sich
der Sachverhalt dadurch nicht. Ebenso nicht der
Sachverhalt des Tötens, der in der zweiten Über-
setzung so formuliert ist, dass man dem Säugling
ohne weitere Schmerzen beizufügen, zum Ster-
ben verhelfen soll. Auch dafür finden sich keine
Anhaltspunkte im Original. Wenn man Dictio-
naries wie den Webster oder den Oxford-Duden
zu Rate zieht, kann man noch zu der Formulie-
rung «sterben lassen» gelangen, um die Bedeu-
tung «umbringen» zu vermeiden, die Singer si-
cher auch nicht meint. Man könnte von Sterbe-
hilfe, von «Erlösen vom Leid» oder davon spre-
chen, den Tod herbeizuführen. Aber wenn im
Englischen steht «it is better to kill it», dann gibt
es wiederum auch für diese Übersetzungen keine
Anhaltspunkte. Beide Übersetzungen in der
Neuausgabe wären sicher von einem Übersetzer
so nicht gewählt worden, wenn es nicht den öf-
fentlichen Aufschrei gegeben hätte. Ohne ihn
könnte man die beiden ersten Übersetzungen
nicht bemängeln. Um es noch einmal zu sagen:
Die ursprüngliche Übersetzung von 1984 ändert
nichts an dem Sachverhalt, den Singer darstellen
wollte.
Singer’s Argumentationsstruktur
Dem angesprochenen Sachverhalt will ich
mich nun zuwenden. Ich werde mich dabei auf
die Argumentationslinie, die zu der inkriminier-
ten Schlussfolgerung Singers führt, konzentrie-
ren, die in der englischen Ausgabe auf den Seiten
131 bis 133, in der ersten Übersetzung auf den
Seiten 179 bis 181 und in der zweiten auf den
Seiten 233 bis 236 zu finden ist. Der Text der
zweiten Übersetzung ist, wie oben bereits zu se-
hen war, voluminöser ausgefallen. Nun wird es
aber nicht mehr um Übersetzungsprobleme, son-
dern um die Argumentationsstruktur gehen. Um
mich hierbei nicht auf Übersetzungsprobleme
einlassen zu müssen, zitiere ich im Folgenden aus
der englischen Originalausgabe.
Der erste Argumentationsschritt lautet: «In
Chapter 4 we saw that the fact that a being is a
human being, in the sense of a member of the
species homo sapiens, is not relevant to the
wrongness of killing it; it is, rather, characteristics
like rationality, autonomy and self-consciousness
that make a difference. Defective infants lack
these characteristics. Killing them, therefore,
cannot be equated with killing normal human
beings, or any other self-conscious beings.»
(Singer 1979, S. 131) Dies hatte Singer, sich auf
John Locke berufend, im vierten Kapitel seines
Buches gesagt. Man könnte einwenden, dass er
die ganze weitergehende Debatte um die persona-
le Identität ausser Betracht lässt, die sich an Locke
anschliesst, wie beispielsweise die Argumentation
von Bernard Williams und die sich wiederum
darauf beziehenden von Derek Parfit, Richard
Swinburne, Christine Korsgaard und anderen, die
Michael Quante in einem Sammelband zusam-
mengestellt hat. Aber das ist nicht mein Kritik-
punkt. Man kann durchaus die Auffassung
Lockes vertreten und sich auf sie beziehen. Das
tut Singer auch heute noch, wie er in dem SPIE-
GEL-Interview zu Protokoll gegeben hat. (Vgl. S.
238)
Generelle Bestimmung
Singer macht also einen Unterschied zwischen
Menschen, die Rationalität, Autonomie und
Selbstbewusstsein besitzen und denjenigen, die
sie nicht haben. Hier handelt es sich für ihn um
einen Qualitätsunterschied. Es ist verwerflich,
Wesen mit diesen Eigenschaften zu töten. Würde
man sie töten, nähme man ihnen die Möglichkeit
der Zukunftsplanung oder -gestaltung. (Vgl.
Singer 1979, S. 78) Nur bewusstes Leben, dem
man das Attribut «Person zu sein» gibt, ist nach
Singer schützenswert. (Vgl. Singer 1979, S. 84)
Nebenbei gesagt, vertritt er das auch im SPIE-
GEL-Interview. (Vgl. S. 238) Damit argumen-
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tiert er auf einer generellen Ebene, gibt eine Gren-
ze an, die unterschiedslos auf alle konkreten We-
sen anwendbar ist. Dies hat bei ihm den Status
einer Allgemein- oder Wesensbestimmung. Ich
möchte noch einmal betonen, dass diese Position
diskutabel ist; man könnte auch zu einer ganz
anderen Auffassung kommen, was ich hier aber
nicht diskutieren will, sondern mich dem zweiten
Argumentationsschritt Singers zuwenden. Als
Ergebnis des ersten Argumentationsschrittes hal-
ten wir fest, dass missgebildeten Säuglingen der
Status, Person zu sein, nicht zukommt. Aber auch
nicht missgebildeten kommt diese Eigenschaft
nicht zu. Wie verfährt Singer damit?
Wechsel von Ebenen
und Gesichtspunkten
Nachdem er zu einer generellen Bestimmung
gekommen ist, kommt er im zweiten Schritt zu
einer akzidentellen (zufälligen). Es heisst nun fol-
gendermassen: «The difference between killing
defective and normal infants lies not in any
supposed right to life which the latter has and the
former lacks, but in other considerations about
killing. Most obviously there is the difference
which often exists in the attitudes of the parents.»
(Singer 1979, S. 131 f.) Um im nächsten Schritt
bei den Säuglingen eine Unterscheidung einzu-
führen, geht er von der generellen Bestimmung,
die er zuerst vorgenommen hatte, um festlegen zu
können, wann Töten verwerflich ist und wann
nicht, ab. Nun führt er die Bestimmung auf der
akzidentellen Ebene weiter. Es soll nun auf die
jeweiligen Eltern ankommen. Auch diese Auffas-
sung wird heute noch von ihm vertreten (vgl.
SPIEGEL-Interview 238), ohne dass je zuvor von
ihm geklärt wurde, aus welchen generellen Grün-
den den Eltern die Entscheidungskompetenz in
diesen Fällen zukommt; z.B. könnte er den gene-
rellen Care-Gesichtspunkt einführen, der «eine
umfassende Verantwortung der Eltern» be-
schreibt, was «notwendige Versorgungsleistun-
gen, aber auch liebende Zuwendung» beinhaltet.
(Luhmann 2002, S. 80) Aber an dieser Stelle ist
darüber hinaus zu sehen, dass Singer nicht nur
die Ebene wechselt, sondern auch den Gesichts-
punkt. Nicht mehr das Kind und seine Qualitä-
ten werden thematisiert, sondern nun plötzlich
die Eltern. Die Argumentation müsste korrekt
umgekehrt geführt werden: Wenn Eltern abtrei-
ben oder ihr Kind töten wollen, muss gefragt
werden, ob sie es dürfen. Das Dürfen hängt bei
der Suche nach einer generellen Regelung nicht
von der emotionalen Einstellung der Eltern ab,
sondern sie fragen: «Wir wollen, dürfen wir?» Die
Antwort muss nach dem ersten Argumentations-
schritt Singers nun lauten: «Ja, denn ein Neugebo-
renes ist noch nicht Person. Eine solche wird es
erst im Verlauf des ersten Lebensjahres.» (Vgl.
SPIEGEL-Interview, S. 241) Nun erfolgt Singers
nächster Argumentations-Schritt, und er wech-
selt dabei erneut die Ebene; nun geht er wieder
auf die generelle.
Argumentationsfehler
Wenn man eine Argumentation mit dem Ziel
beginnt, die genannte Bestimmung, wann Töten
verwerflich ist und wann nicht, durchzuführen,
muss man auf der einen oder der anderen Ebene
bleiben. Entweder will man eine generelle Be-
stimmung oder eine akzidentelle. Wechselt man
nach Belieben die Ebenen, begeht man einen
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Argumentationsfehler, den Aristoteles im Anfang
des fünften Kapitels seiner Sophistischen Wider-
legungen als den ersten Denkfehler bezeichnet,
der zu falschen Schlüssen führt. Aristoteles zeigt
mit folgendem Beispiel auf, wie es zu einem fal-
schen Schluss kommen kann: Das konkrete Indi-
viduum Koriskus ist ein anderes als das konkrete
Individuum Sokrates. Da Sokrates ein Mensch
(generelle Bestimmung) ist, könne – so der feh-
lerhafte Schluss – der konkrete Koriskus kein
Mensch sein, weil er ja von Sokrates verschieden
ist. Zu solchen Schlüssen kommt man, wenn man
Konkretes und Generelles vermischt, belehrt uns
Aristoteles. – Darum ergeht nun an Singer die
Frage, worauf es ihm ankommt: auf eine generelle
Bestimmung oder auf eine akzidentelle. Singer
müsste sich entscheiden, um keinen Argumen-
tationsfehler zu begehen.
Wer empfindungsfähig ist, darf nicht
getötet werden: Was bedeutet das für
behinderte Säuglinge?
Sehen wir uns den dritten Argumentations-
schritt Singers an: «Taking the infant itself, what
we have is a sentient being that is neither rational
nor self-conscious. Since its species is not relevant
to its moral status, the principles that govern the
wrongness of killing nonhuman animals who are
sentient but not rational or self-conscious must
apply here too.» (Singer 1979, S. 132) Nun wech-
selt Singer wieder auf die generelle Ebene und
abstrahiert von den zufälligen Eltern: «Taking the
infant itself». Er spricht nun nicht mehr von der
Personeigenschaft, die man einem Säugling ein-
deutig nicht zukommen lassen kann, sondern
davon, dass es sich um ein empfindungsfähiges
Wesen handelt. Ein solches ist es, wenn das
Schmerzempfinden einsetzt. (Vgl. SPIEGEL-In-
terview, S. 238) Solche empfindungsfähigen
Wesen dürfe man auch nicht töten.
Die Bedeutung der Schmerzempfindung von
Lebewesen hatte er an früherer Stelle mit folgen-
den Worten eingeführt: «If a being suffers, there
can be no moral justification for refusing to take
that suffering into consideration. No matter what
the nature of the being, the principle of equality
requires that its suffering be counted equally with
the like suffering – in so far as rough comparisons
can be made – of any other being. lf a being is not
capable of suffering, or of experiencing enjoy-
ment or happiness, there is nothing to be taken
into account. This is why the limit of sentience
(using the term as a convenient, if not strictly
accurate, shorthand for the capacity to suffer or
experience enjoyment or happiness) is the only
defensible boundary of concern for the interests
of others. [...] That, then, is really the whole of the
argument for extending the principle of equality
to nonhuman animals.» (Singer 1979, S. 50 f.)
Man kann also ganz generell sagen, wenn man
Singer folgt, dass Wesen, die die Personeigen-
schaft besitzen oder empfindungsfähig sind,
nicht getötet werden dürften.
Nun besteht bei seinem Argumentationsziel
das Problem, dass auch behinderte Säuglinge
empfindungsfähig sind. Sie dürften nach der ge-
nerellen Bestimmung, die Singer im dritten
Argumentationsschritt vorgenommen hat, nicht
getötet werden. Was nun, wenn er zu dem offen-
bar von ihm gewünschten Ergebnis kommen
will? Er führt eine Qualitätsunterscheidung bei
empfindungsfähigen Wesens ein: «Hence the
quality of life that the infant can be expected to
have is important.» (Singer 1979, S. 132) Er geht
nun wieder auf die konkrete Ebene. Wie ich
schon andeutete, wechselt er diese Ebenen mehr-
fach und kommt nun zu dem Schluss, den ich bei
der Erörterung der Übersetzungsproblematik
schon zitierte: «When the life of an infant will be
so miserable as not to be worth living, both the
‹prior existence› and the ‹total› version of
utilitarianism entail that, if there are no ‹extrinsic›
reasons for keeping the infant alive – like the
feelings of the parents – it is better to kill it.»
(Singer 1979, S. 133)
Wer aber will entscheiden, wann das Leben so
elend ist, dass es nicht wert ist, gelebt zu werden?
Soll man das aus der Perspektive der 1. oder 3.
Person bewerten? Es gibt in dieser Hinsicht keine
Eindeutigkeit und Sicherheit.
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Zusammenfassung der Kritikpunkte
Zusammenfassend muss gesagt werden, dass
die Neuübersetzung der Practical Ethics die in-
kriminierten Stellen beschönigt und an dem
Sachverhalt dennoch nichts ändert. Die zweite
Übersetzung entschärft das Problem nicht. Der
Argumentationsgang Singers wechselt an den
wichtigen Stellen zweimal die Ebenen, geht
zunächst von der generellen auf die konkrete und
von der konkreten wiederum auf die generelle
Ebene, um anschliessend erneut zu wechseln.
Folgt man dieser fehlerhaften Argumentations-
weise, muss man feststellen, dass das Ergeb-
nis, vor allem durch die Schritte 2 und 4, belie-
big ist. Bei Schritt 2 zieht er die konkreten El-
tern für die Entscheidung heran, nachdem er
durch den ersten Schritt ein generelles Ergeb-
nis in Aussicht gestellt hat. An dieser Stelle wä-
re das Verfolgen jeder weiteren Argumenta-
tion bereits überflüssig, denn die Eltern sollen ja
entscheiden. Durch seinen dritten Schritt
kommt Singer nicht zu dem von ihm offenbar
vorher bereits beabsichtigten Ergebnis, so dass er
wieder auf die konkrete Ebene ausweicht und
nun ein sehr beliebiges und unsicheres Urteil
darüber fordert, wann ein Leben es wert ist, gelebt
zu werden. Eine generelle Handlungsregel kann
man aber nicht auf Akzidenzien abstützen. Wenn
man das tut, ist sie keine generelle Handlungs-
regel.
Wie sieht eine korrekte
Argumentationsweise aus?
Beide Argumentationsweisen strikt vonein-
ander zu trennen, ist nicht nur korrekt, sondern
für eine moralische Entscheidung durchaus hilf-
reich. Ich habe das mit dem Toulmin-Schema er-
reicht, das ich hier wiedergebe (Vgl. Horster
1999, S. 520 ff.):
Zunächst ist die Handlungsregel (W) an einer
allgemeinverbindlichen Regel (B) zu messen, die
die Regel der wechselseitigen Anerkennung sein
kann, deren Kern die faire Berücksichtigung der
Interessen, Bedürfnisse und Verletzlichkeiten
anderer, im Sinne ihrer Anerkennung als gleiche,
ist. (Vgl. Horster 1999, S. 444) Scheitert die
Handlungsregel Singers «Erst 28 Tage nach der
Geburt tritt das volle Lebensrecht in Kraft» (vgl.
SPIEGEL-Interview, S. 241) bereits an dieser
Prüfung, dann erübrigt sich jede weitere Diskus-
sion. Besteht W die Prüfung, kommen wir erst
dann auf die konkrete Ebene (D). Zu einem ge-
sicherten und allgemeinverbindlichen Ergebnis
kommen wir aber nicht, wenn wir wie Singer
beliebig die Ebenen wechseln. Oder in
Toulminscher Terminologie: Man kann nicht zu
einer verbindlichen Handlungsregel (W) kom-
men, wenn man zwischen D und B beliebig hin
und her geht.
Anmerkung
Ich danke Christian Liesen, Christine Meier Rey und Peter
Schaber für Diskussion und Kritik.
D                     C
W
B
Legende:
C = moralische Entscheidung
B = Universalnorm
(wechselseitige Anerkennung)
W = Handlungsregel
D = Daten im Konflikt oder im Dilemma
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